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はじめに
現代栢における、 い わゆる接続助詞と接続詞のなかには、 同じ形式のものが存在する。
(l) 砲話した竺柱立、 居なかった。
砲話した。 けれど、 居なかった。




また、 全く同じ形式ではな い が、 次のような例もこれに地じているといえる。
(2) 咋日は雨だった空旦、 授業に行かなかった。
昨日は雨だった。旦企旦、 授業に行かなかった。
(2)では、 接続助詞は「から」、 接続詞は「だから」ということで、 形式的に全く
同じではないが、「だから」は「から」という形態を含んでおり、 また、 どちらの形式
も前件が後件の理由を表している点で、 意味的に対応している。
(1) (2)のような、 接続助詞と接続詞が同じ形式であるという現象は、 山梨
(1995)の記述によると、 次のように理解される。




B :年、 僕も行く。 （山梨(1995)より引例）
aでは、 接続助詞「なら」が前件と後件を結ぴつけているという機能であるが、 b.
Cでは、 指示語の有無はあるにせよ、 いずれも接紐詞として独立し、 談話標澁として機
能を変化させていると考えられる。 つまり、 接続詞は、「先行文に依存した表現から派
生した」ものとして捉えられるのである。分かりやすくいえば、 接続助岡が切り出され
るかたちで接続洞になるわけである。 したがって、 当然の結果として、 意味的に対応OO
係が成り立つことになる。（※注））
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(4) · Tocorode （所で）は Fodoni （程に）と同じく理由を示す
往々文又は句の初に Tocorodc （所で）だけ用られたものは、 かくして、 これ
これなのでといふ意を示す。 (445p)
ただし、 当時のいわゆる口栢演科といわれるもので、 接続詞「トコロデ」の例がみら













は反脇があって土井 (1969) には「湯沢氏の前掲術では、 順逆の別についての積極的な
百及はなされていない」としながら「順接条件を表している」という見解が示されてい
る。（※注2)










































逆接の例も同様で、 (9) では、同舎郎が 「取チカヘテ」「入テインタ」という前件の





































































































象として、「アレドモ」 ー 「サレドモ」と「＊ドニ」 一 「サルホドニ」を取り上げる
（※注7)。



















(28) から (30) が「アレドモ」の f99 、 (31) から (33) が「サレドモ」の例である。













れているという材i向がみられる。つまり、 (28) では「知ルマイ」、 (29) では「イカイ」
「ツヨチャ」という表現から 、前件が話者の意見であるということが分かる。そして、


































Niyotlc （に依って）と同意である (455p)」とあり、 室町期においては、「理由」を表
す接続形式であったことが知られる。 したがって、 接続詞 「ホドニ」も、 またそれを構
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成要索に持っ「サiレホドニ」•も、払本的には理由を表していると考えられる。
(39) 物ノ本ヲ術二科紙ヲ黄二染タソ程二柑損シタ時雌黄ヲヌルソ（淑求抄二.23 オ）















(39) から (42) が「＊ドニJ、 (43) から (46) が「サルホドニ」の例であるが、こ
のふたつの述いは、後件が承ける、前件の範囲が異なっている点にある。
(39) の「ホドニ」では、後件 「雌黄ヲヌル」は「＊ドニ」の直前の文にある「科紙








では、軽指示語系「トコロデ」（※注9)はどちらのパター ンであろうか。 (11) から
(15) の例をみると、「トコロデ」は、直前だけを承けていると考えられ、また、接続
助岡に遥元できるため「ホドニ」と同様に考えられるが、 (25) から (27) のような例
を理招するうえでは、「アレドモ」のような、発話そのものを承けていると考えるのが
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